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ABSTRACT 

This article describes an experiment undertaken to 
analyze the learning habits of Latin students in Germany, discusses 
the implications therein for programed instruction, and relates the 
advantages of such instruction, in the experiment, students were 
found to confuse similar words which had been presented together in 
instruction (e. g. "tnemor" — mindful of, and ’’raemini"— -to remember) , 
often disregarding grammatical considerations in the process. 
Consequently, the author pro(K>ses that programed learning material 
not present similar concepts, nor a rule and its exceptions, at the 
same time, lest they be confounded. Furthermore, he finds presenting 
examples of a rule before stating the rule preferable to the opposite 
seqnience. Among the advantages of programed instruction that are 
discussed are its use as homework (thereby saving class periods for 
other work,) its sa^/inq of time, and its self -motivating nature. The 
author warns that programed instruction must use material based on 
modern principles of the psychology of learning and not rely on 
outdated concepts. This done, however, he claims, presenting evidence 
from a three-year course, that students will make rapid and thorough 
progress through the major Latin works. (RS) 
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1. Einlcitimg 

Auf dem Symposium in Berlin fuhrte AlFons Schorb aus: >»£in eigentUdies Gespradi 
mit der wisscnsAaftlidien Oidaktik kann nodi nidit als erofFnec angesehen werden. 
Die Unterriditstheorie und das Phanomen des programmiertcn Uncerridits konnen 
nidit in abstrakten Erorterungen, sondem erst auf empirisdiem Wege anhand einer 
ausgebreiteten Prazis der Programmierung vennittelc werden*** 

Die Untersudiung, ubcr die idi beridite, ist eine empirisdi-didaktisdie Untersudiung. 
Programmierte Instniktion wird nidic isoliert gesehen, sondem sie scehc in cngscer 
Verbindung mit der Didaktik und der Lernpsydiologie. 



2. Emplrisdie Untersudiung 

Bei meiner Untersudiung ging idi von der Frage aus, weldie Bedingungen beim 
Anfangsunterridit in Latein erfullt sein miissen, damit er zu den oesten Ergebnxssen 
fiihrcn kaiin. Um sie beantworten zu konnen, wurde die Art und Weise untersu At, 
wie gute SAiiler iibersetzen. Aus sedis Gynmasien wurden die besten dreifiig SAuler 
gepruFc, die vier Jahre Latein gelernt batten. Sie batten den AuFtrag, einen Text von 
Nepos (Der Tod Hannibals) zu iibersetzen und dabei Introspektion zu betreiben. 
Die Erw3gungen der SAiiler, die Ubersetzung, riAtige und FalsAe VersuAe, Intro- 
spektion und Ae Antworten auF Fragen des Versudisleiters wurden auF Tonband 
auFgenommen. 

»Ubersetzen“ mo Ate iA dabei jedoA niAt als ein Ziel auFFassen, sondem^ als ein 
Mittel, um einen Text mit Verstdndnis lesen zu kbnnen. Als Ziel'' des Lateinunter- 
rlAts mo Ate iA das Lesen von Latein als Latein betraAten. 

Die Analyse der dreifiig Tonbandprotokolle ergab ein deutliAes Bild der Arbeits- 
weise der SAiiler und zeigte, ob sie die grammatisAen Regeln beaAteten oder niAt:. 
So ergab si A, dafi grammatisAe ErsAeinungen, beispielsweise Endungen, gleiAsam 
iiberspult, werden von einer Sinndeutung, die der SAiiler entgegen der grammatisAen 
Evidenz durdisetzt. 

Das Material der Protokolle wurde naA zwanzig Feblerkategorien geordnet. In der 
Folge soil exemplarisA eine Kategorie besArieben werden, und zwar in der Reiben- 
Folge: BesAreibung des Pbanomens, lernpsyAologisAe Interpretation, Konsequenzen 
Fiir die programmierte Instruktlon. 



3* BesAreibung des PhSn omens 

Im lateinisAen Text stebt beispielsweise: „memor pristinarum virtutum**, denkend an 
friibere Tugenden. Ein SAiiler ubersetzt: „memor“ mit: I A erinnere miA, und erklart 
Jdti daAte, das ware die normale Bedeutung; memor — memini baben wir mal 
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sozusagen auFgesdirieben*. Ein anderes Beispiel: Die Schuler haben gelernt, dafi utor, 
fruor und Fungor mit dem Ablativ verbunden werden. Bei vielen Schiilem isc die 
genaue Erinnerung verblaBt und eine Falsche Gedaditnisspur iibrig geblieben. Sie ver- 
wediseln die Bedeuningen und ubersetzen z*B. „Fungor“ mit „genieCcn“. Was sie / 
wissen sollten, die Verbindung mit dem Ablativ, wissen sie nicfat, auch nicht die Bedeu- 
tung des Verbs Fungi. Das unerwiinschte Lernergebnis besteht darin, daB die Bedeu- 
tungen der zusammen gelemten Verben verwediselt werden. Es handelt sich hierbei 
um eine gesetzm^ig auFtretende Ersdieinung. Weder sind die Schuler unintelligent 
Oder imgenau, noch haben sie zufallig etwas Falsch gemacht oder etwas mangelhaFt O 
gelemt. Sie haben vielmehr emen Lernprozefi durchgemacht, der m hohem Mafie zu ^ 
der Wahrscheinlichkeit geFuhrt hat, daB eben diese Fehler gemacht werden: Alle 
Fehler, Irrtumer und Unsidierheiten, die in diese Kategorie Fallen, beruhen auF einem ^ 
didaktischen ProzeB, bei welchem grammatikalische Erscheinungen gelemt werden, 
bei welchem Obereinstimmungen und Unterschiede zugleich bestehen. 

4. Systemtheorie 

1933 haben Kohler und von Restorff den Begriff „BereidisbiIdung“ gepragt: Beim 
MemorierprozeB werden homogene Elemente nidit jedes Fiir sich, individuell, behal- 
len, sondern bilden einen ziemlich kompakten, difFusen Bereich, aus dem sie nur 
schwer isoliert werden konnen. Wir finden den Begriff wieder in den Untersuchungen 
des hollamdischen Lehr- und Lempsychologen van Parreren, dessen Arbeit vor zwei 
Jahren unter dem Xitel „LernprozeB und LernerFolg" ins Deutsche iibersetzt worden 
ist. Seine Systemtheorie beschaFtigt sich mit der Organisationsweise von Gedachtnis- 
spuren: ein Lernergebnis oder eine „Spur“ ist eine durdi Lernen erworbene Moglich- 
keit, die sich im Verhalten realisieren kann, aber nicht realisieren muB. Spuren bilden 
ein psychologisches Feld, das eine eigene Organisation hat. Die Aktualisierung einer 
Spur wird mitbestimmt durch die Art, wie sie in das System eingebettet wurde. 

Wenn Spuren zu demselben System gehoren, sind sie einem ZusammenballungsprozeB 
unterworFen, wodurch die individuellen Qualitaten der einzelnen Spuren homogeni- 
siert und ausgeloscht werden konnen. So wird ein Sdiiiler, der zugleich lernt, daB 
„Fugare“ „auF die Flucht jagen" und „Fugere“ „fliehen“ bedeutet, diese eher ver- 
wechseln als ein Schuler, der die Bedeutung von „Fugare“ lernt und dann langere 
Zeit nichts iiber „Fugere“ hort. Wenn man sofort sagt: Du sollst darauF achten, daB 
Du „Fugare“ und „Fugere** nicht verwechselst, wird er es eben deshalb eher ver- 
wechseln. 



5. Frogrammierte lateinisdie Grammatik 

Das oben Ausgefuhrte macht deutlidi, daB die lernpsydiologisdie Interpretation der 
Protokolldaten zu widitigen Folgerungen Fiir die didaktisdie Praxis Fiihrt. Bei der 
programmierten Instruktion muB in sehr hohem MaBe der Systemtheorie Redinung 
getragen werden. Bei miindlidiem Unterridit kann der Lehrer die Sache uberwadien 
und daFiir sorgen, daB die Zusammenballungstendenz nidit zum Zuge kommt. Beim 
programmierten Lehrbudi muB dies von vornherein beriicksiditigt werden. 

Idi lasse die Tatsache auBer acht, daB nur ein besdirankter Teil der lateiniscSen 
Grammatik explizit sein muB: Ein Teil braudit uberhaupt nidit gelemt zu werden, 
wenn man das Verstehen und nidit das Selbstsdireiben von Latein erstrebt, und ein 
Teil kann mehr rezeptiv gelemt werden. Ober die Frage, wo man die Grenze ziehen 
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soil, ist vieles zu sagen, aber das 1st mehr cine Frage fiir Altpbilologen. Worauf es 
hier ankommt, ist die Tatsadie, dafi es grammatisdie Ersdieinungen gibt, die die 
Sdiiiler aktiv reproduzieren konnen miissen. Nur dieser Teil der Granunatik ist in 
die programmieite lateinisdie Gramma tik aufgenommen worden. 

Nadi dem bisher Ausgefuhrten lemt der Schuler in der programmierten lateinisdien 
Grammatik niemals eine Kegel und zugleidi die Ausnahme und nahere Einzelheiten, 
um die Zusammenballungstendenz zu vermelden. Um ein Beispiel zu geben: er lemt 
nicht: »rex“, gen. plur. regum, aber: „nubes*, „nubium**, aber „f rater", „fratnim“ 
und „parentes", „parentum“ oder „parentium“. 

Die erste Kegel, die hierfiir aufgestellt werden mu&, lautet: Der Stoff fur cine pro- 
grammierte Grammatik muB nach lernpsydiologisdien Gesiditspunktea ausgewahlt 
und geordnet werden. 

6. Beispiele als Ausgangspunkt 

Auch der* zweite Punkt ist eine lernpsydiologisdie Frage, namlidi die Art, ^te das 
einmal Gewahlte programmiert werden muB. Der Psycho loge Katona hat bewiesen, 
daS der fruchtbarste \7eg, ein Prinzip zu verdeut lichen, der ist, Beispiele zu geben 
und daraus die Kegel aufzubauen. Es ist wenig effizient, erst die Kegel zu geben und 
nachher als Illustration die Beispiele, z. B.; „Der Ablativus absolutus ist eine adverbiale 
Bestimmung im Ablativ, deren Subjekt keine andere Funktion im Satze hat, . . 
und dann einige Beispiele. Die beste Lernmethode sind Beispiele als Ausgangspunkt, 
also nicht; »rex, regis, regi" usw., sondern: „Kex pellitur, regis fuga gaudemus, regi 
paret", usw. Hier gilt, dafi die Verantwortung fiir den Autor eines programmierten 
Buches schwerer und grofier ist als beim iib lichen Lehrbuch. da hier der Schuler ganz 
auf das Buch angewiesen ist. 



7. Programmierte lateinische Grammatik (PLG) als Hausarbcit 

Zum dritten mufi man der Lernpsychologie hinsichtlich der Stellung des programmier- 
ten Unterrichts im gesamten Lehr- und Lernaufbau Platz einraumen. Z. T. geht man 
vom programmierten Unterricht aus und gruppiert den Lehrgang von da aus. Bei der 
PLG wurde davon ausgegangen, wie der programmierte Unterricht so effizient wie 
moglich in die gegenwartige Schulsituation eingebaut werden kann. Der Lehrer wird 
nicht iiberfiiissig, aber die PLG hilft ihm, sie ist eine Art papierener Hilfslehrer, den 
der Schuler zu Hause hat, um einige Dinge zu erklaren, die der Lehrer dann nicht 
mehr zu erklaren hat. Der Lehrer hat mehr Zeit, sich den Aufgaben zu widmen, fiir 
die er ganz unentbehrlich ist: der Anwendung des zu Hause Gelernten, vor allem 
beim Lesen lateinischer Texte. 

8. Systemtrennung 

Die Kontrolle der richtigen Anwendung ist unter einem anderen Aspekt der System- 
theorie zu sehen. Ein Beispiel: Im lateinischen Text steht: „Hannibal starb im 70. 
Lsbensjahr" — „anno septuagesimo". Ein Schiiler iibersetzte: „Er starb im 27sten, 
oder besser im sieben und . . .“ und er sucht „im 47,, 57, Jahr“. Nach einer Minute 
frage ich, ob er die Ordnungszahlen kennt. Tadellos leiert er die Keihe ab: „vicesimus 
tricesimus . . .". Wieder fiinf Minuten spater, in einem anderen Zusammenhang, frage 
ich nochmals, ob er „anno septuagesimo" iibersetzen kann. Er weifi das noch immer 



nidit und sagt: „Sieben und, ja, im Altertum gait er wahrsdieinlidi fur sehr alt, also 
idi sdiatze, sagen wir, slebenundsedizig.^ 

Dieser Sdiiiler ist audi nidit dumm oder sdiledit. van Parreren hat gezeigt, dafi es 
im Gedaditnls Systcme von Spuren gibt, die mandimal getrennt bleiben, obgleidi 
es eigentlidi notig ware, dafi die Trennung auFgehoben wird. Mandimal ist die Tren- 
nung niitzlidi, wie bei versdiiedenen Spradisj'-stemen, mandimal sdiadlidi, wie im 
genannten Fall, wo die Anwendung der grammatisdien Kenntnisse ausbleibt. Hier 
iiegt ein Grund, dafi moglidist friih mit der Lektiire zusammeiihSngender Texte ange- 
fangen wird und dafi das in programmierter Form Gelemte audi angewandt wird. 

9. Zeitgewinn 

Wenn man den programmierten Unterridit auf diese Weise als Hilfsmiitel auffafit, 
das zu Hause dem Sdiiiler Teile aus der Grammatik erklaren kann, so kann man 
einen gewissen Zeitgewinn beredinen. Bei dreifiig Serien ware das eine Ersparnis von 
15 — 20®/o. Widitiger jedodi als dieser Zeitgewinn ist ein qualitativer Gewinn. 

10. Motivation 

Beim programmierten Unterridit weifi der Sdiiiler genau, dafi er mit seinem Studium 
auf dem riditigen Wege ist. Er hat den Auftrag, als Hausarbeit ein Stiickdien pro- 
grammierter Grammatik durdizuarbeiten, eine Aufgabe, die er gut und befriedigend 
bewaltigen kann. Das erhoht seine Motivation. Aufierdem fiihrt diese Arbeit dazu, 
dafi die Sdiulstunden Dingen gewidmet werden, die fiir den Sdiiiler interesanter sind, 
namlidi dem Lesen lateinisdier Texte in einer friihen Phase. 

11. Gehauftes und verteiltes Lernen 

Aus der experimentellen Psydiologie sind die BegrifFe » massed learning" (gehauftes 
Lernen, oder Lernen von einer Masse zugleidi) und „ spaced" oder „ distributed 
learning'* (verteiltes Lernen). Von beiden Gesiditspunkten aus kann der program- 
mierte Unterridit nidit als vorteilhaft angesehen werden. 

^Massed learning" heifit, dafi es effizient und niitzlidi sein kann, dafi man zwei- oder 
dreimal liintereinander dasselbe lernt. ^Spaced learning" heifit, dafi es mandimal fiir 
den Leruprozefi r^iitzlidi ist, dafi man etwas lernt, dann aufhdrt, eine Pause madit 
und dann erst wieder fortfahrt. Es ist klar, dafi man beim programmierten Lernen 
beide Formen besser beherrsdit als bei den traditionellen Lehrformen. 

12. Verifiziening in der Praxis 

Alie Hypothesen sind in einer normalen Sdiulsituation gepriiFt und verifiziert worden. 
Das Lernen mit der PLG gehort zur Hausarbeit des S^iilers, d. h., die Serien batten 
Bezug auf die in der Sdiule gelesenen lateinisdien Texte. Das Problem der Deduktion 
und Induktion wurde aufier adit gelassen. Meines Eraditens sind beide didaktisdien 
Wege im extremen Sinne zu verwerfen. Meine Auffassung ist der „guided discovery" 
(gefiihrten Entdeckung) verwandt, wie sie der amerikanisdie Psydiologe Ausubel 
vertritt. Allgemein gesagt: Grammatik wird parallel mit lateinisdien Texten gelernt, 
also weder vorausgreifend nodi hinterher. Die Ergebnisse beruhen teils auf der 
Anwendung der PLG, zum andem auf der sonst angewandten Methode — zusammen- 
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hangende Texte, kein Vokabellernen im voraus. Am Ende des ersten Jahres war es 
moglidi, Originaltexte von Ovid und Martial zu lesen. Im zweiten Jahr konnten die 
Schuler mit Verst andnis Texte von Casar, Plinius, Seneca lesen und im dritten Jahr 
Cicero, Juvenal, Livius und Tacitus. 

13. Kudcblick 

Es ist wenig gewonnen, wenn beim programmierten Unterricht nur die traditionellen 
Lehrinhalte in eine neue Form iibertragen werden. Wenn dagegen eine Auslese und 
Einteilung nach lernpsychologischen Grundsatzen gemacht wird, wenn das Ausge- 
wahlte nicht deduktiv, sondern mit Hilfe von Beispielen erklart wird und wenn die 
Einfiigung in den Unterricht didaktisch und lernpsychologisch verantwortet wird, 
darf man erwarten, dafi der Lernprozefi optimal wird. 
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